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Prólogo 

 

 

PRÓLOGO 

 

Hay que repensar la forma en que se están gestionando las ciudades. Después de 40 años 

de desarrollo, hemos acabado con ciudades poco sostenibles y muy caras de mantener, 

con problemas muy serios para costear las infraestructuras de las que disponen. Se ha 

evolucionado desde el modelo clásico de ciudad, con un urbanismo estructural, a otro 

funcional y desestructurado. Esto acarrea problemas de movilidad, altos costes energéticos, 

despilfarro territorial y ambiental. Todo esto no es sostenible. 

En el trabajo que desde ACAL realizamos día a día con responsables técnicos y políticos de 

la gestión municipal, venimos apreciando, cada vez con mayor intensidad, los problemas 

que se generan en torno a las infraestructuras, las instalaciones y los servicios públicos: su 

diseño, la organización de los mismos y los costes asociados, las tecnologías empleadas y 

su sostenibilidad. Nuestro trabajo con estos problemas es desde el terreno jurídico y 

económico, unas veces instrumentando su contratación y otras veces en el terrero de los 

conflictos que se plantean con las empresas que prestan estos servicios. Sin embargo, para 

poder mejorar en este campo es preciso dar un mayor peso a los aspectos técnicos y a la 

ingeniería. 

En ACAL estamos sensibilizados con la problemática expuesta y es por ello que hemos 

creado un espacio de intercambio de experiencias y soluciones con las que se pueda 

mejorar la gestión de nuestras ciudades, mejorando la eficacia de los recursos destinados y 

la eficiencia de los métodos de trabajo. Para ello, ACAL y la Universidad Politécnica de 

Valencia han puesto en marcha la c§tedra ñACAL ï Ciudad Sostenibleò, un §mbito de 

colaboración entre las dos entidades donde confluyen nuestra experiencia en la 

administración y la solvencia y el potencial tecnológico de la UPV. 

Con esta serie de monografías publicadas por la cátedra ACAL ï Ciudad Sostenible, se ha 

querido  documentar diferentes experiencias o investigaciones, llevadas a cabo en el ámbito 

de la cátedra, de las que se pueden extraer metodologías de trabajo aplicables en distintos 

ámbitos de la gestión de la ciudad y que pueden ser de utilidad para los responsables 

municipales encargados de los mismos. 

 

Jesús García Navarro 

Director, ACAL. 
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Cátedra ACAL_CIUDAD SOSTENIBLE 

 

La Cátedra ACAL_CIUDAD SOSTENIBLE es el resultado de la firma de un convenio de 

colaboración entre la Escuela Politécnica Superior de Alcoy (EPSA) y la empresa Abogados 

y Consultores de Administración Local (ACAL). El proyecto nace con el objetivo de poner a 

disposición de los ayuntamientos los conocimientos y las soluciones de las que dispone la 

Universitat Politècnica de València, con el fin de poder revisar con una perspectiva técnica, 

organizativa y económica, la gestión de los servicios municipales. 

Los ámbitos principales de actividad de la Catedra ACAL_CIUDAD SOSTENIBLE se 

articulan en cuatro ejes: actividades de formación, de investigación, actividades de difusión 

y transferencia de conocimiento y  actividades de apoyo en servicios de consultoría. Sus 

actuaciones se refieren a los distintos ámbitos que inciden en la sostenibilidad de las 

ciudades como son:   agua, residuos, energía, transportes, medio ambiente u otros.  

Dentro de las actividades de difusión se ha considerado conveniente el abordar la 

publicación de los resúmenes de aquellas acciones de investigación o apoyo a la 

consultoría en las que ha colaborado la cátedra ACAL para cumplir mejor el objetivo 

fundamental de la cátedra ACAL de poner a disposición de los ayuntamientos 

conocimientos y soluciones que contribuyan a una mejor gestión de los servicios 

municipales. 

 

 

 

 

José Vicente Colomer Ferrándiz 

Director de la Cátedra ACAL Ciudad Sostenible 
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1 Resumen 

Este estudio forma parte del proyecto "Estrategias para el Medio Ambiente y la 

Sostenibilidad Urbana: estudio del caso en municipios de la Comunidad Valenciana de 

menos de 100.000 habitantes" financiado por la Cátedra ACAL de la Univeritat Politècnica 

de València en Mayo de 2013.  

El proyecto plantea como el análisis de los factores que influyen en las ciudades en el 

cambio de modelo que implica el paso de la ciudad sanitaria a la ciudad sostenible. Se han 

estudiado 60 municipios de la Comunidad Valenciana con una población en 2012 entre 

20.000 y 100.000 habitantes. 

Para ello se ha creado un indicador agregado de sostenibilidad denominado IG que es la 

suma de 17 indicadores de sostenibilidad. Cada indicador puede tener como valor 1 o 0 en 

función de si el municipio estudiado cumple o no con el enunciado del indicador. En caso de 

no disponer de información sobre dicho indicador se ha optado por calificarlo como 0. De 

esta forma, IG se calcula para cada municipio como: 

ὍὋ Ὅ 

La puntuación máxima de IG que es posible obtener por parte de un municipio es de 17 

puntos. Este indicador se ha relacionado mediante un análisis estadístico con indicadores 

físicos, sociales, políticos y económicos que definen a cada uno de los municipios 

estudiados.  

Como resultado del estudio, el prototipo de municipio con mayor IG es aquel perteneciente 

al cuartil superior en cuanto a población y gasto municipal, con una economía basada 

principalmente en el sector primario y/o la industria, con cercanía a un campus universitario 

y que cuenta en su territorio con espacios naturales protegidos de ámbito autonómico. 

Para poder profundizar en estos resultados se concluye que es necesario ampliar el estudio 

a una mayor cantidad de poblaciones, incluir nuevos indicadores de sostenibilidad en el 

estudio así como ampliar el número de indicadores socioeconómicos utilizados. 
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2 Introducción  

2.1  Las sostenibilidad  

El concepto de desarrollo sostenible intenta resolver la contradicción existente entre el 

desarrollo socioeconómico de una ciudad, región o país y el deterioro ecológico y social que 

esto puede suponer al mismo tiempo, es decir, el desarrollo sostenible es aquel donde 

existe crecimiento económico y mejora del nivel de vida a la vez que se dan las condiciones 

necesarias para que ese tipo de desarrollo pueda perdurar en el tiempo. Un desarrollo 

sostenible es aquel que no compromete los recursos existentes para que las generaciones 

futuras puedan desarrollarse y tengan las mismas oportunidades que en el momento actual. 

Otra definición de desarrollo sostenible podría ser la que se puede encontrar en el informe 

Brundtland (Brundtland G.H. et al., 1987): ñEl desarrollo sostenible es aquel que es capaz 

de satisfacer las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de las 

generaciones futuras de satisfacer sus propiasò. 

Por ello, se debe implantar un modelo sostenible que compatibilice una dinámica de 

prosperidad económica, conjuntamente con el aumento del bienestar social y la mejora del 

medio ambiente. Por tanto el desarrollo sostenible está compuesto de tres ejes principales 

que los sustentan: ámbito económico, social y medio ambiente. Este modelo se centra 

principalmente en siete áreas: cambio climático y energías limpias; transporte sostenible; 

producción y consumo sostenibles; retos de la salud pública; gestión de recursos naturales; 

inclusión social, demografía y migración; y lucha contra la pobreza mundial.  

En el contexto de la sostenibilidad ambiental, se deben diseñar líneas de actuación dirigidas 

a la protección de la atmósfera, calidad del aire, agua, suelo, naturaleza y salud, para lo que 

la Estrategia Española de Desarrollo Sostenible (EEDS) (MAGRAMA, 2007) se desarrolla 

en tres secciones interrelacionadas: producción y consumo, cambio climático y 

conservación y gestión de los recursos naturales y ocupación del territorio. Así, la primera 

analiza la eficiencia en el uso de los recursos, la producción y el consumo responsable y la 

movilidad y el turismo sostenibles. La segunda, las iniciativas para mitigar el cambio 

climático y la tercera se centra en los recursos hídricos, la biodiversidad los usos del suelo y 

la ocupación del territorio.  

En cuanto al contexto de la sostenibilidad social, en la EEDS, se desarrollan dos aspectos 

fundamentales: el empleo, la cohesión social y la pobreza por una parte, y por la otra la 

salud pública y la dependencia. Además, esta estrategia, analiza también el papel que juega 

España en materia de cooperación internacional para el desarrollo sostenible. 

A menudo, el concepto de desarrollo sostenible nos lleva a pensar en el estado del planeta, 

en los grandes fenómenos medioambientales como el cambio climático, la deforestación del 

Amazonas o la desertización. Resulta difícil conectar estos pensamientos con la realidad 

más cercana que conforma la escala local, ya que nuestro papel parece insignificante ante 

la inmensidad del mundo. Sin embargo, la relación evidente de las comunidades humanas 

con su entorno inmediato es la causa de estos macrofenómenos que identificamos como 

conflictos ambientales y cuyo origen está directamente relacionado con la variable local.  
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La dependencia de los recursos externos, la movilidad motorizada, el consumo energético o 

las emisiones atmosféricas son algunos ejemplos con los que vincular ambas escalas.   

2.2  La ciudad sostenible  

La sostenibilidad global y local están muy relacionadas: el ámbito local es el referente más 

directo para los ciudadanos y por tanto, el ámbito adecuado para acceder a la comprensión 

y valoración de los conflictos ambientales. Los municipios gestionan aspectos claves como 

la movilidad, la gestión de residuos, el abastecimiento de agua o el urbanismo, ámbitos de 

actuación claves para la mejora de la sostenibilidad (Higueras, 2009). 

La ciudad sanitaria (basada en la salud) es el resultado un elevado crecimiento 

demográfico, actividad comercial e industrial: es la evolución directa de la ciudad industrial 

(basada en la producción) a la ciudad que cuida de la salud de sus ciudadanos. En la Figura 

1 se muestra la conceptualización del modelo de cambio propuesta por (Boothroyd, 2014). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Conceptualización del modelo de cambio de acuerdo con Boothroyd, 2014 

 

Los problemas derivados del actual modelo de ciudad contemporánea y sus causas han 

sido ampliamente estudiados y perfectamente identificados en la literatura (Childers et al., 

2014, MAGRAMA, 2009, Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, 2012). 

Las ciudades, concentran el uso de energía y recursos y la generación de residuos al punto 

de que los sistemas tanto artificiales como naturales se sobrecargan y la capacidad de 

gestión se ve superada (Boscá Sospedra, 2013).  

Parece obvio que una Ciudad Sostenible debe enfocarse en paliar dichos problemas ya que 

es de esperar de ésta un mejor adaptación a los cambios del entorno y muestra una mayor 

capacidad de resiliencia (Boothroyd, 2014). Un modelo de ciudad sostenible debe ser, por
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ello,  capaz de modificar el modelo contemporáneo de ciudad extensa e ineficiente en un 
modelo de ciudad compacta y más sostenible (Tabla 1). 

 

Ciudad compacta Ciudad extensa 

Alta densidad Densidad baja 

Uso intensivo del territorio Uso extensivo del territorio 

Concentración y mezcla de actividades Especialización de actividades 

Proximidad de servicios Grandes distancias 

Fuerte sentimiento de comunidad Identidad frágil 

Movilidad plural Dependencia del transporte privado 

Espacio público vertebrado de la convivencia urbana Escasez de espacio público 

Economías en la gestión de recursos naturales Ineficiencia o mal uso de la gestión de recursos naturales 

 

Tabla 1: Modelo de ciudad compacta vs ciudad extensa. Fuente: Castiella, T. Mmingo y Subirats, J. 

Asimismo la ciudad sostenible debe de hacer encajar en un todo aspectos tales como la 

mejora de la calidad del aire y del agua, la conservación de recursos, la reducción en el 

consumo de energía, el desarrollo económico, el bienestar individual y familiar y el 

crecimiento inteligente (SVARA, 2011).  

2.3  Estrategias para la Sostenibilidad Local  

Las estrategias locales en sostenibilidad empiezan a desarrollar en 1992, como resultado de 

la cumbre de Río de Janeiro, donde se aprobó como documento marco la Agenda 21 

(Calabuig Tormo, 2008) y su posterior desarrollo para el ámbito local en Aalborg. 

En 2006, la unión Europea publica la Comunicación de la Comisión, de 11 de enero de 

2006, sobre una Estrategia Temática para el Medio Ambiente Urbano 

(Comision_Europea, 2001) que constituye una de las siete estrategias temáticas previstas 

en el Sexto Programa de Acción Comunitario en Materia de Medio Ambiente. Esta 

estrategia tiene como antecedentes: 

- Comunicación de la Comisión, de 11 de febrero de 2004, titulada: "Hacia una 

estrategia temática sobre el medio ambiente urbano" (Comision_Europea, 2005) 

- Decisión n° 1411/2001/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio 

de 2001, relativa a un marco comunitario de cooperación para el desarrollo 

sostenible en el medio urbano (Comision_Europea, 2001). 

La propia Unión Europea sintetiza de la siguiente forma dicha estrategia: 

"La Unión Europea (UE) ha fijado medidas de cooperación y orientaciones destinadas a los 

Estados miembros y las administraciones locales para permitirles mejorar la gestión del 

medio ambiente de las ciudades europeas. Esta estrategia tiene por objeto mejorar la 

calidad del medio ambiente urbano, convirtiendo las ciudades en lugares de vida, trabajo e 

inversión más atractivos y sanos, y reduciendo el impacto medioambiental negativo de las 

aglomeraciones. Las principales medidas previstas por la estrategia son: 

- La publicación de orientaciones relativas a la integración de las cuestiones 

medioambientales en las políticas urbanas. Estas orientaciones se basarán en las 
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mejores prácticas y los dictámenes de expertos. Una gestión medioambiental integrada 

permitirá una mejor planificación y evitar los conflictos entre distintas medidas; 

- La publicación de orientaciones sobre planes de transporte urbano sostenible. Estas 

orientaciones se basarán también en las mejores prácticas y los dictámenes de 

expertos. Una planificación eficaz de los transportes debe tener en cuenta tanto a las 

personas como a las mercancías y promover la utilización segura y eficaz de medios de 

transporte poco contaminantes y de calidad; 

- El apoyo al intercambio de las mejores prácticas mediante la conexión en red de la 

información, el desarrollo de proyectos de demostración financiados por LIFE+ y el 

establecimiento de una red de puntos de contacto nacionales; 

- El refuerzo de la información de las administraciones locales mediante Internet y de la 

formación de los trabajadores de las administraciones regionales y locales en 

cuestiones de gestión urbana; 

- La utilización de los programas comunitarios de ayuda que existen en el marco de 

la política de cohesión e investigación. 

Dada la naturaleza transectorial de las cuestiones de gestión urbana, toda estrategia de 

mejora del medio ambiente urbano requiere una coordinación con las otras políticas 

medioambientales afectadas. Así, se ven implicadas la lucha contra el cambio climático 

(construcciones que favorecen la eficacia energética, los planes de transporte urbano, etc.), 

la protección de la naturaleza y la biodiversidad (reducción de la expansión de las ciudades, 

rehabilitación de las instalaciones industriales abandonadas, etc.), la calidad de vida y la 

salud (reducción de la contaminación atmosférica y el ruido, etc.), la utilización sostenible de 

los recursos naturales y la prevención y el reciclaje de los residuos." 

Producto de la estrategia europea, en 2005 se organiza en España la Red de Redes de 

Desarrollo Sostenible Local (RdR/RdL) (Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambiente, 2014). La finalidad de esta red es la de "servir de foro de debate e intercambio de 

experiencias entre las distintas redes que a nivel autonómico y provincial trabajan por la 

Agenda Local 21, con el propósito de promover un concepto de ciudad compacta, compleja, 

eficiente y cohesionada socialmente, considerando, a su vez, el adecuado equilibrio entre el 

medio urbano y el rural". 

Esta red está formada por 18 redes provinciales y autonómicas además de la Federación 

Española de Municipios y Provincias (FEMP), la Red CIVITAS España y Portugal, el 

Ministerio de Fomento (Dirección General de Arquitectura, Vivienda y Suelo) y expertos, 

ostentando el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente el Secretariado. La 

Red representa alrededor de 2.800 municipios con una población de más de 28 millones de 

habitantes. 

En 2006, auspiciado por el  antiguo Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino y en 

colaboración con la RdR/RdL se desarrolla la denominada Estrategia de Medio Ambiente 

Urbano (EMAU) (Ministerio de Medio Ambiente, 2006). Esta herramienta está basada en la 

Estrategia Temática Europea de Medio Ambiente Urbano, cuyo marco conceptual está 

basado en el Libro Verde de Medio Ambiente Urbano (Ministerio de Agricultura, 

Alimentación y Medio Ambiente, 2012).  

http://europa.eu/legislation_summaries/environment/general_provisions/l28021_es.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/index_es.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/research_innovation/index_es.htm
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De acuerdo con la misma, citando textualmente, "la EMAU se estructura en los ámbitos 

temáticos de la estrategia europea (urbanismo, edificación, movilidad y gestión urbana) y 

añade un nuevo apartado dedicado a las relaciones urbano-rural, como aportación de los 

miembros de la Red de Redes. El objetivo de esta estrategia es establecer las directrices 

que permitirán a los pueblos y ciudades de España desarrollar escenarios más sostenibles 

en la era de la información, promoviendo el modelo de ciudad compacta, compleja, eficiente 

y cohesionada socialmente. Para ello persigue modificar el actual modelo existente de 

competencia entre los territorios, basado en el consumo de recursos, por otro fundamentado 

en el uso eficiente de los mismos y en la información y el conocimiento. En este contexto, 

las ciudades de España deben orientarse hacia escenarios más sostenibles para resolver 

los problemas ambientales, sociales y económicos que afectan a la calidad de vida de los 

ciudadanos. Se debe conseguir un urbanismo que fomente el modelo de ciudad compacta, 

compleja y cohesionada socialmente, que fomente el ahorro energético, la movilidad 

sostenible, la construcción eficiente energéticamente y que desarrolle la implantación de 

energías renovables a nivel local." 

En 2009 se aprueba una nueva versión denominada Estrategia Española de 

Sostenibilidad Urbana y Local (EESUL) realizada por el Ministerio de Medio Ambiente, 

Rural y Marino (MAGRAMA, 2009), que, partiendo de la Estrategia Temática Europea de 

Medio Ambiente y de la EMAU, amplía el ámbito de aplicación con un documento de 

referencia válido para todos los municipios españoles.  

EESUL, sigue el mismo esquema de la Estrategia Temática Europea de Medio 

Ambiente, incorporando dos temas nuevos: las relaciones campo-ciudad y el cambio 

climático. El objetivo de esta Estrategia es: "exponer un conjunto de directrices y medidas 

comunes que permitan cambiar las pautas insostenibles de desarrollo de nuestras ciudades, 

para que las autoridades competentes dispongan de un instrumento eficaz y adaptable a 

sus propias características. Este instrumento facilita el desarrollo de políticas locales más 

sostenibles, sin invadir las competencias de las diferentes administraciones." 

A modo de objetivos específicos, los principios generales de la estrategia asumen "los 

principios de austeridad; ecoeficiencia y optimización de los recursos; equidad; solidaridad 

inter e intraterritorial y social, presente y futura; precaución frente a los cambios 

irreversibles; integración de los requerimientos de conservación, uso sostenible, mejora y 

restauración del patrimonio cultural y natural, la biodiversidad y el paisaje en las políticas 

urbanas; así como el principio de garantía de información y participación de los ciudadanos 

en el diseño y ejecución de las políticas públicas". 

EESUL centra las directrices y medidas relacionadas con el modelo urbano en los 

siguientes ámbitos: 

1. El modelo urbano y los instrumentos urbanísticos. 

2. La accesibilidad, la movilidad y el transporte sostenibles. 

3. La gestión urbana, la gobernanza y la participación ciudadana.  

4. La edificación. 

5. La mitigación y adaptación al cambio climático en las ciudades españolas. 

6. El ámbito de las relaciones entre el mundo rural y urbano. 
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El Libro Verde de Medio Ambiente Urbano (Ministerio de Agricultura, Alimentación y 

Medio Ambiente, 2012) extiende la propuesta de directrices y estrategias en 14 ámbitos de 

actuación. En cada uno de ellos desglosa las causas y tendencias observables en la 

insostenibilidad de las ciudades.  

 

1. Urbanismo 

2. Edificación  

3. Movilidad  

4. Biodiversidad 

5. Energía 

6. Agua 

7. Uso de recursos y gestión de residuos 

8. Calidad del Aire 

9. Ruido  

10. Cambio Climático 

11. Sostenibilidad Social 

12. Economía 

13. Rural-Urbano 

14. Gestión Urbana 

 

Las directrices y estrategias expuestas suponen un compendio exhaustivo de herramientas 

de diversas significaciones y alcances destinadas a actuar sobre los problemas y sus 

causas. Bajo este marco, las ciudades españolas han organizado sus estrategias de 

sostenibilidad con diferentes objetivos y resultados.  

En el marco de la Unión Europea, las actuaciones se recogen en torno a la Estrategia 

Temática de Medio Ambiente Urbano cuya gestión está en manos de la Dirección de 

Medio Ambiente de la UE. En su WEB1 se recoge un listado de iniciativas financiadas con 

fondos europeos al respecto2 3 así como un dosier con un análisis comparativo de diversas 

ciudades realizado en 20114. Asimismo, diversas asociaciones y redes de ciudades 

comprometidas con la sostenibilidad han sido creadas al amparo de las diversas estrategias 

promovidas desde la UE5. 

                                                

1 
http://ec.europa.eu/environment/urban/thematic_strategy.htm 

2 
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/sum_projects.pdf 

3 
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/good_practices_en.pdf 

4
 http://www.eea.europa.eu/publications/Environmental_issues_No_20 

5
 http://ec.europa.eu/environment/urban/10citynetworks.htm 

http://ec.europa.eu/environment/urban/thematic_strategy.htm
http://ec.europa.eu/environment/urban/thematic_strategy.htm
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/sum_projects.pdf
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/sum_projects.pdf
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/good_practices_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/good_practices_en.pdf
http://www.eea.europa.eu/publications/Environmental_issues_No_20
http://www.eea.europa.eu/publications/Environmental_issues_No_20
http://ec.europa.eu/environment/urban/10citynetworks.htm
http://ec.europa.eu/environment/urban/10citynetworks.htm


  
  

9 
 

Introducción 

 
 

La Unión Europea dispone a su vez de indicadores que miden el comportamiento de las 

ciudades desde múltiples puntos de vista6. Indicadores relacionados con el Medio Ambiente 

y el Transporte se manifiestan como ejes en esta política de monitorización. Del informe 

sobre percepciones locales de los ciudadanos europeos se desprende la relevancia que 

estos dan a la calidad del aire de sus ciudades, en especial en los países del sur de 

Europa7. 

Destacar el proyecto TISSUE8 (Trends and Indicators for Monitoring the EU Thematic 

Strategy on Sustainable Development of Urban Environment) que tiene como objetivo 

revisar los indicadores urbanos y sugerir nuevos indicadores y herramientas de monitoreo 

para evaluar de manera efectiva las estrategias.  

En España, además de la RdR/RdL existen diversos portales con información al respecto. 

Interesante destacar el portal Ecourbano9, en el cual "se publica proyectos, herramientas e 

iniciativas que contribuyen de manera significativa a construir ciudades más sostenibles. El 

contenido del portal se basa en el Libro Verde del Medio Ambiente Urbano, lo que convierte 

Ecourbano en un libro blanco de proyectos sostenibles, donde se recopilan conceptos, 

metodología y conocimiento de aquellos proyectos cuyo funcionamiento ya ha sido probado 

en un determinado contexto2. 

El portal dispone de información sobre estrategias, indicadores, proyectos, etc. de interés 

sobre el tema así como de una plataforma de formación online para el personal técnico de 

ciudades. 

Para el caso de la Comunidad Valenciana, en los últimos años destacan tres iniciativas: 

- La Xàrcia de Municipis Valencians cap a la sostenibilitat recoge en su portal 

(http://www.xarcia.org) información muy general sobre experiencias en municipios 

valencianos en el ámbito de la sostenibilidad y el medio ambiente, la mayoría anteriores 

al año 2007.  

- Alicante Natura: red provincial de agenda 21 (http://agenda21.solhost.net/) 

perteneciente a la Diputación de Alicante, recoge información sobre la implantación de 

agendas 21 locales en diversos municipios de la provincia de Alicante, careciendo de 

informes sobre el grado de implantación de estas políticas, indicadores ambientales, etc. 

Actualmente, la WEB no está operativa y no muestra signos de actualización. 

- Red de Municipios hacia la Sostenibilidad de la Provincia de Castellón 

(http://www.redcas.es/base-de-datos-municipal) creada en 2008 y auspiciada por la 

Diputación de Castellón, tiene como objetivo el intercambio de conceptos, experiencias, 

instrumentos, metodologías y proyectos encaminados a conseguir el desarrollo 

sostenible de los municipios de la Provincia de Castellón. Su página WEB no se 

actualiza desde finales de 2011. 

                                                

6
 http://www.urbanaudit.org/ 

7
 http://www.urbanaudit.org/UAPS%20leaflet.pdf 

8
 http://cic.vtt.fi/projects/tissue/index2.html 

 
9
 http://www.ecourbano.com 

http://www.xarcia.org/
http://agenda21.solhost.net/
http://www.redcas.es/base-de-datos-municipal
http://www.urbanaudit.org/
http://www.urbanaudit.org/
http://www.urbanaudit.org/UAPS%20leaflet.pdf
http://www.urbanaudit.org/UAPS%20leaflet.pdf
http://cic.vtt.fi/projects/tissue/index2.html
http://www.ecourbano.com/
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2.4  Modelos de desarrollo local sostenible : amenazas y retos  

Existen varios informes donde se contextualizan las distintas estrategias seguidas por 

ciudades de todo el mundo. 

Siemens, publicó en 2012 un informe sobre las 25 ciudades sostenibles de España 10 
donde concluye que Madrid, Vitoria-Gasteiz y Bilbao son las tres primeras ciudades en el 
ranking global de sostenibilidad. Los resultados se resumen en la Figura 2.  

La propia Siemens, en el año 2009, realizó un análisis en base a indicadores del grado de 

desarrollo ambiental de las 30 ciudades europeas de 30 países distintos: lo denominó el 

"European green city index"11. Los resultados del informe arrojan los siguientes titulares: 

 

- Las capitales nórdicas aparecen primeras en el ranking, mientras que las de los 

países del este de Europa aparecen situadas en las últimas posiciones. 

- Se observa una relación positiva entre el bienestar, medido como producto 

interior bruto, y el valor en el índice alcanzado. 

- Las ciudades más ricas tienen objetivos en cuanto a sostenibilidad más 

ambiciosos.  

- Las ciudades con peores y más viejas infraestructuras obtienen peores 

resultados en el valor del índice. 

- No existe una relación clara entre el tamaño de la ciudad y el valor del índice, 

aunque los mejores resultados tienden a darlos las ciudades más pequeñas, en 

especial en las ciudades del este de Europa. 

- Las decisiones individuales de los habitantes de las ciudades, medidas de 

manera colectiva, son más poderosas que la capacidad de intervención de los 

gobiernos municipales. Ciudades con un nivel de actividad social alto obtienen 

mejores valores. 

- La pertenencia a la UE favorece el desarrollo de políticas ambientales. Los 

fondos de la UE son un factor determinante para la mejora del comportamiento 

ambiental en ciudades de bajos ingresos. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

10
http://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/Sostenibilidad/EspeInf/EnergiayCC/05Foro

Proclima/xFicheros/25CiudadesEspaSost.pdf 
11

 http://www.siemens.com/entry/cc/en/greencityindex.htm 
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Figura 2: Ranking de ciudades por categoría de acuerdo con el estudio realizado por Siemens y 
publicado en 2012. 

 

Svara (SVARA, 2011) en su estudio "The Early Stage of Local Government Action to 

Promote Sustainability" concluye que la mayoría de los gobiernos municipales de EEUU son 

activos en sostenibilidad aunque aprecia que una buena parte de los municipios están 

aplicando las medidas en un bajo nivel mientras que la mayoría de las acciones posibles no 

se están aplicando. En el mismo, se pone de manifiesto la preocupación de las ciudades por 

los aspectos de sostenibilidad economico-ambiental, centrando principalmente las mismas 

en asuntos que tienen que ver, en orden de importancia, con la mejora de la economía, el 

ahorro energético y la protección del medio ambiente. Es curioso observar como el cambio 

climático aparece como el aspecto menos preocupante para las ciudades de EEUU 

encuestadas en este estudio. Sin embargo, en lo referente a la aplicación de acciones para 

la mejora de la sostenibilidad, las áreas prioritarias de acción son, en orden de importancia, 

el cambio climático, la generación de empleo verde y la movilidad. 

Svara (2011) llega a la conclusión de que las ciudades que implantan acciones para la 

mejora organizativa -en especial objetivos, metas y comités de ciudadanos para aportar 

ideas para el desarrollo sostenible- tienen un alto nivel de compromiso con el desarrollo 

sostenible. También incluye como factores positivos la existencia de campañas nacionales 

que alienten políticas de sostenibilidad. Por otro lado, las diferentes formas de organización 

del gobierno de la ciudad implican la adopción de medidas diferentes.  

El informe también encuentra reseñable el efecto positivo de las actitudes mostradas por los 

gobiernos regionales o estatales sobre la actividad de los locales. En cuanto al tamaño de la 

población, detecta que a mayor población, mayores son las iniciativas adoptadas: para 

ciudades de más de 500.000 habitantes las diferencias son apreciables con respecto a las 

de menos de 10.000 habitantes. 

Otros autores ponen de manifiesto algunas dificultades que entorpecen el cambio de 

modelo. Para Boothroyd (Boothroyd, 2014), estos impedimentos se relacionan con varios 

factores como son:  

- Las infraestructuras de la ciudad sanitaria, que le da una rigidez que complica su 

adaptación hacia una ciudad sostenible, en especial en aquellas ciudades que han 

sufrido una importante crisis económica, así como las que han experimentado un rápido 

crecimiento;  
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- La convivencia en una misma ciudad de zonas identificables con la ciudad industrial, 

con otras identificables con la ciudad sanitaria; la falta de comprensión sobre el 

concepto de ciudad sostenible como  un proceso hacia el "bienestar" y no como un 

"punto final"; (Boscá Sospedra, 2013) 

- La posible resistencia al cambio de los ciudadanos y gestores frente a soluciones 

innovadoras. 

Para Banister (Banister, 1996) los retos para la ciudad sostenible tienen que ver con 

aspectos tales como la regeneración de terrenos industriales abandonados y, en ocasiones, 

altamente contaminados; dar solución a los a las necesidades crecientes de vivienda de la 

población sin incrementar el impacto ambiental; ser capaces de ofertar un sistema de 

transporte urbano ambientalmente sostenible, con un elevado carácter público y de menor 

intensidad; y ser capaces de ser más eficientes energéticamente, lo que implica un modelo 

energético basado en una menor demanda, mayor uso de la energía renovable así como 

una correcta gestión de residuos. 

2.5  Indicadores para la sostenibilidad  local  

Los indicadores de sostenibilidad de las ciudades son una herramienta que debe permitir 

analizar el estado de la sostenibilidad así como grado de éxito en la aplicación de acciones. 

Son muchos los indicadores propuestos para ello que se pueden consultar en la literatura 

encontrando agrupaciones de indicadores en torno a diversas categorías, componentes y 

temas que de una manera una otra miden la sostenibilidad urbana. En el trabajo de 

Hiermath et al.  (Hiremath, Rahul Balachandra, P Kumar, Bimlesh Bansode,Sheelratan 

Murali, J., 2013) se hace una revisión exhaustiva de los más importantes. 

Bosca {375 Boscá Sospedra, Regina Iria 2013}, en su trabajo final de máster para la 

obtención del título por la Universitat Politènica de València, propone un modelo teórico de 

eco-ciudad a partir de la comparación de los modelos de sostenibilidad de las Ciudades 

Verdes Europeas, incluye un total de 11 indicadores12. 

El European Green City Index13 desarrollado por Siemens en torno a 25 indicadores, 18 

cuantitativos y 7 cualitativos, relacionados con la promoción de actuaciones y políticas 

orientadas a la mejora de las diferentes categorías. En 2012, este indicador publicó los 

resultados para las 25 ciudades españolas más sostenibles. 

Cabe destacar el sistema de indicadores desarrollado para las ciudades españolas por la 
RdR/RdL denominado "Sistema de indicadores y condicionantes para ciudades grandes y 
medianas" (Varios, 2010) que centra su atención en siete grupos o ámbitos (Figura 3).  

                                                

12 1. Contribución local al cambio climático; 2. Transporte local; 3. Zonas verdes públicas; 4. 

Utilización sostenible del suelo; 5. Naturaleza y biodiversidad; 6. Calidad del aire ambiente local, 7. 

Producción y gestión de recursos; 8. Contaminación acústica; 9. Consumo de agua; 10. Tratamiento 

de aguas residuales; 11. Gestión medioambiental del municipio. 

 
13

 http://www.siemens.com/entry/cc/en/greencityindex.htm 
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Figura 3: categorización de los indicadores de sostenibilidad local según el informe: "Sistema 
de indicadores y condicionantes para ciudades grandes y medianas" (Varios, 2010) 

Este modelo busca agrupaciones de indicadores en torno a categorías tales como 

compacidad y funcionalidad, cohesión social, eficiencia y complejidad. 

El desaparecido Observatorio de la Sostenibilidad de España proponía en su estudio sobre 

los "Indicadores de Sostenibilidad en municipios españoles y portugueses"14 el uso de un 

conjunto de indicadores que evaluaran a un número determinado de ciudades adheridas a 

la Agenda 21 Local. Estos indicadores se correspondían con 5 categorías tales como la 

sostenibilidad de la dinámica territorial, la movilidad, las dinámicas sociales y la calidad de 

vida, la estructura y la economía local, el metabolismo urbano y la sostenibilidad 

institucional. 

2.6  Desencadenantes del c ambio de modelo de ciudad  

De acuerdo con (Boothroyd, 2014), existen unos desencadenantes que catalizan la reacción 

y proporcionan la motivación suficiente para la transformación. 

Estos, pueden dividirse entre desencadenantes deliberados y aquellos considerados como 

accidentales o involuntarios, tales como las crisis económicas, las crisis ecológicas con gran 

afectación local, la ocurrencia de catástrofes naturales que afectan a la ciudad, etc. 

Ante los desencadenantes involuntarios, la respuesta es diferente según la actitud o 

predisposición de la ciudad. Para el caso de las ciudades sanitarias, Boothroyd 

                                                

14
http://www.obsam.cat/documents/informes/Sostenibilidad-minicipios-espanoles-

portugueses.pdf 
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(Boothroyd, 2014) propone tres tipos de respuesta que pueden darse en ciudades 

consideradas como sanitarias cuando están sometidas una crisis económica: (1) la 

imposibilidad de mantener las infraestructuras sanitarias provoca el decaimiento de la 

ciudad; (2) la necesidad creciente de mantenimiento de las infraestructuras sanitarias con 

objeto de mantener el nivel alcanzado provoca su paulatino deterioro;  (3) la crisis abre paso 

a considerar la posibilidad de transformaciones de más calado y tender hacia el concepto de 

ciudad sostenible. 

A partir de la categorización de factores que presionan a las empresas hacia el cambio de 

modelo hacia la sostenibilidad (Ludevic, 2000), se pueden considerar alguno de ellos como 

influyentes en el cambio de actitud en los municipios. 

a) Ahorro de costes: la eficiencia energética es sin duda uno de los mayores 

motores para el cambio. Alumbrado público de bajo consumo, transporte 

sostenible, urbanismo ecoeficiente, consumo responsable, son solo algunos 

ejemplos de acciones identificadas que van encaminadas al ahorro 

energético y, por tanto, al beneficio económico. 

b) Entorno político-legal: otro gran aliado de la ciudad sostenible es la presión 

del legislador y del ejecutivo que pone los medios para que esta se cumpla. 

La legislación existente sobre control de la contaminación atmosférica, 

saneamiento de aguas, gestión de residuos, son solo algunos ejemplos de 

motivadores del cambio en cuanto a mejora de los indicadores de estado de 

una ciudad. La existencia de planes sobre sostenibilidad local, ya sean 

nacionales o regionales, también motivan a las ciudades a tomar medidas y 

al asociacionismo en forma de redes (SVARA, 2011). 

c) La sociedad civil: se trataría del equivalente al cliente para la empresa. Si 

bien en una empresa está muy claro quién es el cliente, en una ciudad, el 

concepto de cliente es mucho menos evidente. La primera analogía sería 

identificar cliente con ciudadano. Parece obvio que satisfacer al ciudadano, 

como usuario de los servicios que ofrece la ciudad, votante y pagador de los 

mismos, es un factor de presión importante, perfectamente identificado como 

tal. Las asociaciones de vecinos, partidos políticos, grupos ecologistas y 

sociedad civil en general, se constituyen como potenciales promovedores de 

cambios en las políticas municipales. Por otra parte las empresas, también 

podrían ser introducidas en esta categoría: pagan por los servicios y pueden 

incrementar su inversión en aquellas ciudades en las que la sostenibilidad 

sea una realidad, en especial cuando dicha ciudad ofrece unos servicios 

mejores y más eficientes. 

d) La producción: este concepto, asimilado a la ciudad, equivaldría al de la 

mejora de la productividad que una ciudad sostenible puede propiciar. Son 

muchos los ejemplos descritos al respecto. 

e) La competencia: las ciudades se han transformados en polos de crecimiento 

en competencia con su entorno. La atracción de empresas y ciudadanos a 

las ciudades puede verse favorecida por políticas de sostenibilidad. Ciudades 

más sostenibles pudieran ser más atractivas que otras menos sostenibles. 

Para competir con ciudades del entorno haría falta impulsar medidas de
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sostenibilidad que mejoren la competitividad. Si esto es así, sin duda el 

constituye un importante fomento de las actitudes sostenibles. 

f) El trabajador: al igual que las empresas pueden sentirse atraídas por 

ciudades más sostenibles, los trabajadores también pueden verse atraídos 

por este tipo de municipios. Además, la sostenibilidad implica en buena 

medida mejora de las condiciones sociales y de trabajo. Presumiblemente, 

una presión por parte de sindicatos y trabajadores debería propiciar cambios 

positivos en el modelo. 

g) Sensibilización ambiental: asumible a entorno social, entendida como la 

presión social sobre los poderes debido a su mayor sensibilización ambiental. 

h) La financiación: para el caso de las ciudades, la posibilidad de financiación 

para acometer proyectos de mejora de la sostenibilidad es un gran aliciente. 

Hay multitud de programas de apoyo que surgen de los instrumentos 

económicos desarrollados a partir de la estrategia europea y de la estrategia 

española. Estos instrumentos económicos son grandes potenciales 

motivadores de cambios. Además, las ciudades de mayor tamaño se ven 

favorecidas por la posibilidad de una mayor disponibilidad de financiación 

para acometer acciones encaminadas hacia la sostenibilidad, por lo que el 

aspecto de financiación interna debería ser tenido en cuenta (SVARA, 2011).  

i) Ética municipal: la convicción ética del municipio, sus dirigentes, sus 

ciudadanos, trabajadores y empresas es un posible motor de transformación 

para el cambio a la sostenibilidad que es perfectamente identificable. El nivel 

de educación, sensibilidad o asociacionismo de los ciudadanos, políticos y 

empresas podrían ser indicadores del nivel de compromiso ético. 

Estas presiones son, a fin de cuentas, desencadenantes del cambio de modelo. A la crisis 

económica y ecológica, se pueden unir otros desencadenantes como es la existencia de 

financiación externa, la presión social, laboral y empresarial, el ahorro de costes o los 

propios valores éticos. Estos factores, como vemos, pueden ser tanto externos al ámbito de 

la propia ciudad, como internos, relacionados con su propia idiosincrasia. 

Boothroyd (2014) ha expuesto como factores que pueden producir cambios críticos en las 

ciudades, una especial incidencia de la crisis económica, el desarrollo de una crisis 

ecológica con gran afectación local o episodios relacionados con catástrofes naturales. 

La existencia de legislación específica que cumplir o de incentivos económicos que obtener 

son, también, factores exógenos que motivan el cambio y que podríamos considerar como 

detonantes deliberados al entrar a formar parte de actuaciones dirigidas y planificadas a 

escala supramunicipal para el fomento del cambio. 

Por ello, la influencia de estos factores, que podemos denominar exógenos accidentales, no 

debe ser despreciada en absoluto. Es incluso posible que este tipo de factores sea el más 

importante detonante en el cambio de modelo aunque los efectos sobre el cambio de actitud 

pueden ser contrapuestos, como se verá más adelante. 

Los factores estudiados pueden ser categorizados a su vez en función de su carácter 

económico, social y ambiental. El incremento de la productividad, el ahorro energético, la
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mejora de las condiciones de trabajo, la obtención de financiación y la mejora de la 

capacidad competitiva son argumentos económicos de gran calado que se esgrimen como 

resultados palpables para el cambio de modelo y, por tanto, para acometer el mismo. De 

igual forma, la existencia de una sociedad civil activa y sensible presiona para que se 

produzca el cambio a la vez que se ve reforzada por las propias acciones que se llevan a 

cabo, al cobrar un mayor protagonismo en el nuevo modelo de ciudad. Los contundentes 

argumentos ambientales se materializan como producto de la sensibilización ambiental de 

la sociedad civil frente a la crisis ecológica, junto a la presión ejercida por una normativa 

ambiental creciente que presiona a los municipios hacia un cambio de modelo que dé 

respuestas adecuadas a los impactos producidos en función de los factores de presión 

ambiental propios de las ciudades y el estado del medio ambiente en el municipio. 

Considerando los límites físicos de la ciudad como los límites del sistema, y entendiendo 

que el origen de los factores puede tener una componente económica, sociológica y 

ambiental, la Figura 4 muestra una posible categorización de factores propiciadores del 

cambio de modelo en función de su carácter exógeno o endógeno y su carácter económico, 

social y ambiental. 

 

Figura 4: En gris los denominados "detonantes exógenos accidentales". Elaboración propia. 

 

A partir de la relación entre los datos socioeconómicos y políticos estudiados de las 

ciudades estudiadas y el valor de IG no se pueden obtener conclusiones sobre algunos de 

los factores desencadenantes del cambio. 

- No se disponen de indicadores económicos que se puedan relacionar con el 

efecto de la producción, ahorro de coste y la presión de los trabajadores no 

vienen recogidos en la información recogida a partir de las bases de datos. Así 

mismo, otros factores económicos como el ahorro de costes o la existencia de 

financiación externa tampoco están contemplados. 

- Del mismo modo, factores sociológicos como la presión de la sociedad civil, los 

valores éticos de la población o el nivel de sensibilización ambiental tampoco 

pueden ser obtenidos a partir de las bases de datos consultadas. 
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- Los factores externos, como la influencia de la competencia de municipios o 

poblaciones del entorno que obliguen a la adopción de acciones ambientales son 

muy difíciles de contemplar. 

- En cuanto a financiación interna, no se disponen de datos sobre gasto directo e 

inversión municipal en sostenibilidad, aunque se dispone de datos de gasto 

consolidado y de población total, por lo que se puede obtener un ratio entre 

ambos que indique, de alguna manera, el nivel de financiación municipal que 

podría relacionarse con el gasto en sostenibilidad. 

- En cuanto a la financiación externa, no se disponen de datos directos agrupados 

por municipios sobre las acciones de financiación de actividades tales como, por 

ejemplo, el ahorro de energía, la planificación de la movilidad o acciones 

encaminadas a la mejora de la misma. Sí sería posible bucear en la información 

que disponen ayuntamientos, consejerías y ministerios para conocer el grado de 

financiación exterior que cada municipio ha conseguido para tales fines. 

- También sería posible contabilizar los desastres naturales que han afectado a 

los municipios estudiados en un periodo de tiempo reciente para constatar la 

posible influencia d estos en el cambio de modelo. 

- La presión de la legislación es difícilmente cuantificable en la medida que los 

municipios estudiados pertenecen todos a un mismo país y comunidad, por lo 

que están sujetos a una legislación similar que prácticamente les afecta por 

igual.  

- En lo referente a la crisis económica, se dispone de un parámetro que puede ser 

utilizado como indicador de la misma: el % de personas desempleadas. Sin 

embargo, los resultados obtenidos no parecen indicar tendencias claras de la 

influencia de este parámetro en el valor de IG, por lo que la influencia de la crisis 

económica debería ser estudiada mediante el empleo de otro tipo de parámetros. 

Los resultados del Green City Index15 antes referenciados indican que el bienestar 

económico, la actividad de la sociedad civil así como el tamaño de las ciudades pueden ser 

claves en las diferencias de comportamiento encontradas en ciudades europeas ante el reto 

del cambio de modelo. 

2.7  Act itud de las ciudades ante el re to de la sostenibilidad  

Las ciudades pueden presentar actitudes diferentes frente a las presiones que le inducen al 

cambio de modelo, factor importante para entender cómo se produce el cambio de modelo. 

No existe en la literatura una categorización clara de la actitud de las ciudades ante el reto 

de la sostenibilidad. Para el caso de empresas y organizaciones, Ludevic (Ludevic, 2000) 

propone una categorización en 10 tipos distintos de comportamiento empresarial en función 

de su actitud frente al reto ambiental. Tomando como referencia dicha propuesta, se pueden 

reducir a cinco los supuestos para municipios de acuerdo al siguiente esquema: 

                                                

15
 http://www.siemens.com/entry/cc/en/greencityindex.htm 
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1. Negativo: No parece descabellado pensar en un municipio con una actitud 

negativa. Estos municipios sería aquellos en los que el gobierno municipal no se 

han adherido de manera voluntaria a ningún tipo de red o iniciativa, mantienen 

una actitud de desprecio hacia los valores ambientales por considerarlo un 

impedimento para el desarrollo de la ciudad. 

2. Pasivo-Indiferente: En cuanto a la actitud pasiva-indiferente (actitud por otra 

parte altamente probable) podemos incluir en ella a todos aquellos municipios en 

los que sus gobiernos cumplen con la legislación de forma rigurosa porque se 

ven obligados a ello, pero sin ningún tipo de compromiso con la defensa de los 

valores de sostenibilidad, valores que por otro lado consideran adecuados pero 

poco vinculados a la realidad municipal. 

3. Reactivo: El municipio reactivo será aquel que reacciona a los problemas 

relacionados con la sostenibilidad cuando hay un motivo claro para ello: por 

ejemplo, un peligro inminente para la salud de la población, o para la seguridad 

de un ecosistema. 

4. Proactivo: La proactividad municipal se caracterizaría por equipos de gobierno 

que entiende el reto de la sostenibilidad de manera transversal, introducen la 

variable ambiental en la gestión municipal y promueven acciones para su 

desarrollo más allá de lo demandado por la administración.  

5. Líder: Por último, el caso del municipio líder, es aquel que ha encontrada en el 

concepto de Ciudad Sostenible un hecho diferencial y una oportunidad de 

progreso. Se trata de municipios pioneros que sirven de ejemplos a otros en el 

camino hacia la sostenibilidad local. Asimismo, cabría pensar que la puesta en 

marcha de iniciativas retroalimenta la adopción de nuevas acciones, tal y como 

Svara ha detectado para los municipios en EEUU (SVARA, 2011). 

Ante una crisis económica o ambiental, los municipios con mejores actitudes hacia la 

sostenibilidad deben mostrar mayor niveles de adaptación y resiliencia que aquellos con 

peores actitudes (Boothroyd, 2014). Es de esperar, pues, que ante factores exógenos, las 

actitudes reactivas o susceptibles de serlo, se muestren como tales, mientras que las 

actitudes proactivas o líderes no hagan más que reafirmar su modelo. 

Sin embargo, y siguiendo con el ejemplo, una crisis económica, si bien puede ejercer una 

presión positiva a través de las necesidades de ahorro de costes, otros factores tales como 

la presión de la producción, el acceso cada vez más escaso a la financiación o el 

incremento de la presión del entorno político-legal, resten motivación.  

Además de lo anterior, otro aspecto a considerar importante es la actitud del ciudadano ante 

el reto del cambio de modelo. Desde el punto de vista sociológico, el ciudadano tiene que 

visualizar que existe un problema ambiental o de sostenibilidad de ámbito municipal que le 

puede afectar y que precisa dar respuesta. Ese hecho es especialmente así en situaciones 

de crisis económica, donde se considera secundaria cualquier cuestión que no sea crear 

empleo. 

El principio de causalidad es aplicable sólo al primer caso: las ciudades con mejores 

actitudes están mejor preparadas para el cambio cuando este proviene de factores externos
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críticos. Lo contrario, asegurar que estos pueden motivar el cambio, no es aplicable en 

todos los casos. 

En la Tabla 2 se muestra la relación propuesta entre factores desencadenantes del cambio 

de modelo no accidentales y su validez como respuesta en función de la actitud mostrada 

por las ciudades. 
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Negativa         x  

Pasiva-Indiferente         x  

Reactiva x        x x 

Proactiva x x   x x x x x x 

Líder x x x x x x x x x x 

 

Tabla 2: Actitud de las ciudades en función de los factores desencadenantes. Elaboración 
propia. 

 

Todos estos factores y sus relaciones deben ser tenidos en cuenta a la hora de entender y 

prever la respuesta de las ciudades ante los retos ambientales. De acuerdo con lo anterior, 

sería posible estudiar el efecto de las estrategias y las acciones que se proponen desde las 

administraciones, en función del modelo de actitud de las ciudades. 
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3 Motivación del Estudio 

Es mucho lo escrito sobre la conveniencia de que las ciudades se involucren en la mejora 

de la sostenibilidad ambiental. Tanto la Agenda 21, como la estrategia europea y la 

española, y sus derivados, así como la RdR/RdL, enumeran un gran número de beneficios 

esperables de la aplicación de políticas de este tipo. Sin embargo, apenas se ha estudiado 

cuál es la actitud de las ciudades ante el reto de la sostenibilidad y qué factores influyen en 

la motivación de las mismas para afrontar dicho reto. 

La literatura abunda en motivos y argumentos que deberían favorecer el cambio de modelo 

de ciudad sanitaria e industrial hacia un modelo de ciudad sostenible. Como resumen 

podemos decir que son muchos, extremadamente contundentes y de un elevado sentido 

común. Abarcan, cuando menos, los aspectos contemplados en los 14 ámbitos de 

actuación descritos por el Libro Verde (Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambiente, 2012).  

Sin embargo, todos estos fundamentos no parece que sean suficientes para que las 

ciudades emprendan por si mismas acciones encaminadas a dicha transformación. Los 

desencadenantes que provocan la realización de acciones para la trasformación de una 

ciudad sanitaria en ciudad sostenible pueden ser muy variados y extremadamente difusos. 

De acuerdo con (Boothroyd, 2014) pueden dividirse entre desencadenantes deliberados y 

los accidentales o involuntarios, como lo son las crisis económicas, las crisis ecológicas con 

gran afectación local, catástrofes naturales que afectan a la ciudad, etc. 

Tanto los factores que pueden impulsar el cambio como los motivos para hacerlo son 

muchos. La actitud de las ciudades frente al reto puede propiciar el cambio de modelo ya 

sea como respuesta a un desencadenante externo o bien motivo de un proyecto deliberado 

que surge de la propia ciudad como respuesta al modelo obsoleto de ciudad sanitaria. 

Por otro lado, apenas se tiene conocimiento del grado de implantación de medidas para la 

sostenibilidad urbana en la mayoría de municipios o, lo que es lo mismo, cuanto de las 

estrategias desarrolladas y/o propuestas en cualquier ámbito han dado el fruto deseado de 

manera generalizada y no como casos aislados.  

En el caso de España, existen algunos estudios, como los realizados por OSE16 y 

Siemens17, que no aportan información sobre los municipios de la Comunidad Valenciana. 

Las redes de municipios sostenibles auspiciadas por las diputaciones provinciales no 

muestran actividad significativa, presentando escasa información sobre el grado de 

desarrollo de la sostenibilidad en sus ámbitos. 

La información sobre sostenibilidad de los municipios a través de las páginas WEB de los 

ayuntamientos es en la mayoría de casos nula o insuficiente. 

Es por ello que pensamos necesario realizar un estudio que de manera minuciosa mida el 

desarrollo de la sostenibilidad en los municipios de mediano tamaño de la Comunidad 

                                                

16
http://www.obsam.cat/documents/informes/Sostenibilidad-minicipios-espanoles-

portugueses.pdf 
17

http://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/Sostenibilidad/EspeInf/EnergiayCC/05Foro
Proclima/xFicheros/25CiudadesEspaSost.pdf 
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Valenciana y que pueda servir de punto de partida para ulteriores estudios que actualicen y 

amplíen los conocimientos generados en el mismo. 

En este estudio se analiza el grado de desarrollo de acciones en materia de sostenibilidad 

en un grupo de 60 ciudades de la Comunidad Valenciana con una población entre 20.000 y 

100.000 habitantes. Para ello se evalúa para cada municipio un total de 17 puntos de 

actuación que se consideran como básicos, se engloban dentro de un indicador que los 

agrega y se compara el resultado con los indicadores físicos, sociales, económicos y 

políticos de cada municipio, buscando con ello detectar posibles relaciones entre uno y 

otros. Los resultados se comparan con modelos de desarrollo local  y con posibles modelos 

de actitud frente al reto de la sostenibilidad por parte de los municipios.
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4 Objetivos 

Este trabajo tiene como objetivo fundamental el estudio del desarrollo de políticas 

municipales de desarrollo sostenible local en municipios de la Comunidad Valenciana entre 

20.000 y 100.000 habitantes. 

Para ello se utilizará un indicador agregado al que se ha denominado como IG que incluye 

17 subindicadores que evalúan determinadas acciones en materia de sostenibilidad 

municipal. Los resultados se comparan estadísticamente con un conjunto de indicadores 

físicos, sociales, económicos y políticos de cada municipio, buscando con ello detectar 

posibles relaciones entre uno y otros.  

Como resultado del trabajo se hará público un documento con los resultados más 

importantes obtenidos. 
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5 Metodología 

Se ha estudiado el total de las 60 ciudades de la Comunidad Valenciana que de acuerdo 

con el Instituto Valenciano de Estadística su población variaba en 2012 entre 20.000 y 

100.000 habitantes (Ver ANEXO V). La población total de estas ciudades se situaba 2012 

en 2,081,222 habitantes. 

La información física, social, económica y política de dichos municipios ha sido obtenida a 

partir de la información disponible en Internet en: 

- Instituto Valenciano de Estadística: http://www.ive.es 

- Instituto Nacional de Estadística: http://www.ivie.es 

- Diputación de Alicante: http://www.dip-alicante.es/documentacion/index3.asp 

- Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria: 

https://www.cajaespana.net/pubweb/decyle.nsf 

- Anuario de La Caixa: http://www.anuarieco.lacaixa.comunicacions.com/ 

La información necesaria para la evaluación de IG se ha obtenido de la información 

publicada en las WEBs municipales, internet y mediante encuestas  

Las encuestas han sido realizadas por e-mail durante el primer semestre de 2014. La 

encuesta se envió a cada una de las gerencias municipales con competencias en medio 

ambiente y/o sostenibilidad. Las encuestas han sido realizadas con Google Form. El listado 

de preguntas completo se puede consultar a través del siguiente enlace: 

https://drive.google.com/file/d/0BxVDJfnYdlhbMmVCaUhiSjFWV3c/edit?usp=sharing. 

A partir de los datos recopilados, se ha realizado un estudio estadístico mediante el 

tratamiento de los datos con SPSS versión 15.0.  

Con objeto de preservar el anonimato, la información relacionada con los índices de 

sostenibilidad manejados para medir la sostenibilidad ambiental se ha ocultado el nombre 

de los municipios siendo sustituido por un código de 3 cifras que no es correlativo al orden 

alfabético. La relación entre los datos sociales, económicos y políticos, y los relacionados 

con la sostenibilidad se analizan de forma genérica evitándose en lo posible discutir casos 

que pudieran comprometer la confidencialidad. 

 

  

http://www.ive.es/
http://www.ivie.es/
http://www.dip-alicante.es/documentacion/index3.asp
https://www.cajaespana.net/pubweb/decyle.nsf
http://www.anuarieco.lacaixa.comunicacions.com/
https://drive.google.com/file/d/0BxVDJfnYdlhbMmVCaUhiSjFWV3c/edit?usp=sharing
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6 Resultados 

6.1  Indicador de Sostenibilidad Ambiental  - IG 

Con objeto de evaluar la actividad en sostenibilidad ambiental IG de los municipios, se ha 

elaborado un índice agregado denominado IG a partir del modelo formado por los siguientes 

indicadores: 

I1. Utilización de indicadores de sostenibilidad municipales 

I2. Adhesión a la Agenda 21 Local 

I3. Desarrollo de un Plan de Acción Local (PAL) de acuerdo a la Agenda 21 Local 

I4. Realización de un Plan de Movilidad Urbana Sostenible (PMUS) 

I5. Adhesión al Pacto de Alcaldes 

I6. Elaboración de un Plan de Acción para la Energía Sostenible (PAES) 

I7. Existencia de una WEB de información municipal sobre Sostenibilidad y Medio 

Ambiente con información relevante. 

I8. Existencia de un Programa de Educación Ambiental 

I9. Programa de Fomento de la Agricultura Ecológica 

I10. Existencia de Espacios Protegidos Municipales 

I11. Existencia de Parque Lineales o de Dimensiones de Tamaño Considerable con 

respecto al municipio. 

I12. Realización de Jornadas sobre Medio Ambiente 

I13. Existencia de un Plan para la gestión de Recursos Hídricos 

I14. Existencia de un Proyecto Específico para la Gestión de Residuos Sólidos 

Urbanos 

I15. Existencia de un Mapa Acústico del Municipio 

I16. Existencia de fuentes de Energía Renovables (solar, eólica, biomasa) 

I17. Adhesión del municipio a alguna red nacional o internacional de municipios 

sostenibles. 

Cada indicador puede tener como valor 1 o 0 en función de si el municipio estudiado cumple 

o no con el enunciado del indicador Ii. En caso de no disponer de información sobre dicho 

indicador se ha optado por calificarlo como 0.  

De esta forma, IG se calcula como: 

ὍὋ Ὅ 
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La puntuación máxima de IG que es posible obtener por parte de un municipio es de 17 

puntos, siendo la mínima 0 puntos. 

6.2  Indicadores físicos, sociales, económicos, geográficos y políticos 

(IFSEGP) 

Se han utilizado para cada municipio una serie de indicadores físicos, sociales, económicos, 

geográficos y políticos (IFSEGP) que puedan ser relacionados con IG (ver tabla completa 

en ANEXO VI). Para ello se ha recopilado información sobre los siguientes aspectos a partir 

de las fuentes anteriormente reseñadas: 

- Gasto: Gasto consolidado para el año 2012 

- Población: para el año 2012 

- Automóviles: número de turismos año 2012 

- Provincia: pertenencia del municipio a Alicante, Castellón o Valencia 

- Paro: porcentaje sobre la tasa de población activa en diciembre de 2013 

- Superficie: superficie del municipio en km2 

- Densidad: relación entre la población en 2012 y la Superficie. 

- Indice_Turístico: Índice Turístico de acuerdo a datos de 2012 

- Indice_AE: Índice de Actividad Económica de acuerdo a datos de 2012 

- Gasto_hab: relación entre el gasto y la población 

- Sector_Econ: categorización en 3 sectores de cada municipio (1. Sector Primario; 2. 

Sector Industrial; 3. Sector Servicios) 

- Alcaldía: partido político del alcalde durante el periodo 2011-2014 

- Esp_naturales: existencia o no de espacios protegidos de ámbito autonómico o 

nacional. 

- Universidad: existencia de campus universitarios públicos o privados en el municipio 

6.3  Resultados por municipios con respecto al IG . 

En la Anexo I se muestran los resultados para todas las ciudades etiquetadas con un código 

numérico de 3 cifras por indicador. En la Figura 5 se muestra el número de ciudades que 

presentan valores positivos por Ii. 
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Figura 5: Ciudades con valores positivos por indicador Ii 

  

Cabe resaltar de esta figura lo siguiente: 

- El indicador I2 está presente en 52 de los 60 municipios 

- Los indicadores I8, I9, I11, I12 e I17 están presente en más de la mitad de los 

municipios. 

- Los indicadores I1, I13, I14 e I15 están presentes en menos de 10 municipios. 

En la Figura 6 se muestran el número de ciudades en función del valor de indicador 

agregado IG. Se observa que ningún municipio ha obtenido un valor superior a 14 y que hay 

una ciudad no ha puntuado en ninguna de las categorías. El valor medio de IG para todos 

los municipios estudiados es de 6.67, por debajo del 8.5 que sería el valor que se 

corresponde con la mitad de los ítems favorables. 
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Figura 6: Número de ciudades por valor del indicador IG 

En el ANEXO II se recoge la matriz de correlaciones entre los indicadores Ii. A partir de la 

misma se confecciona la Tabla 3 donde aparecen las relaciones consideradas como 

significativas de cada indicador con el resto. 

6.4  Relación entre IG  y los IFSEGP 

6.4.1  Matriz de correlaciones bivariantes  

En la Anexo III se muestra una matriz de correlaciones bivariantes entre algunas de los 

IFSEGP. A partir de los resultados obtenidos se aprecian correlaciones significativas entre 

los diversos indicadores. 

- IG no muestra ninguna correlación con los indicadores físicos, sociales y 

económicos (IFSE) de la tabla. 

- La Gasto_hab muestra correlación con el Gasto (como es lógico, puesto que se 

calcula a partir de este) y con el Índice de Actividad Económica y Turística. 
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 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 

I1   X               

I2                 X 

I3 X       X X   X      

I4     X 

X

X  X X         

I5 
   X  

X

X X X X  X X      

I6    X X   X X  X X      

I7     X   X    X      

I8   X X X X X  X X X X   X   

I9   X X X X  X   X X      

I10        X   X       

I11     X X  X X X  X      

I12   X  X X X X X  X    X   

I13               X   

I14                  

I15        X    X X     

I16                  

I17  X                

 

Tabla 3: Tabla de correlaciones significativas entre indicadores Ii 

 

- El Gasto con Gasto_hab, Población, Automóviles el Índice de Actividad 

Económica y Turística. 

- La Población muestra una fuerte correlación con el Gasto, Automóviles, el Índice 

de Actividad Económica y Turística. 

- Automóviles con Gasto, Población y con el Índice de Actividad Económica y 

Turística 

- El Indicador paro no muestra relación alguna con el resto de indicadores 

- Superficie y Densidad muestran una correlación mutua, producto de que el 

segundo es calculado a partir del primero. 

- Los indicadores Turístico y de Actividad Económica muestran correlación con 

Gasto_hab, Gasto Población y Automóviles. 
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6.4.2  Relación entre IG  y la distribución provincial  

Los resultados por provincia (Figura 7) indican que para los valores medios de IG, se 

aprecian diferencias entre provincias, siendo la que mejor resultados obtiene los Municipios 

de la Provincia de Alicante (23 municipios), seguidos de Castellón (7 municipios) y Valencia 

(30 municipios). 

 

 
 

Figura 7: Intervalo de confianza al 95% de IG en función de la provincia a la que pertenece el 
municipio. 

6.4.3  Relación entre IG  y las ciudades que participaron en la encuesta  

De las 60 ciudades estudiadas, un total de 26 de ellas contestaron a la encuesta. La media 

del valor del indicador global para estas es más del doble de las que no han contestado a la 

misma. 
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¿Contesta la encuesta? IG media Nº Ciudades 

No 4.4 34 

Sí 9.7 26 

Total general 6.7 60 
 

Tabla 4: Valor de IG entre grupos de municipios en función de si contestan o no la encuesta 

6.4.4  Relación entre IG  y la Alcaldía  

En cuanto a la filiación política del alcalde, se puede observar (Figura 8) un valor medio 

ligeramente superior en los ayuntamientos gobernados por el PSOE (12 municipios) frente a 

los gobernados por el Partido Popular (42 municipios). Las tablas de resultados se 

encuentran en el Anexo IV. 

 

Figura 8: Valor medio de IG e intervalo de confianza del 95% en función de la Alcaldía 

6.4.5  Relación entre IG  y la existencia de Espacios Naturales  

La existencia en el término municipal de Parques Naturales y Parajes Naturales (14 

municipios) parece indicar un mayor valor del IG medio con respecto a los que no lo tienen 

(46 municipios) (Figura 9). Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 9: valor medio de IG e intervalo de confianza del 95% en función la existencia de 

Espacios Naturales de carácter autonómico o nacional. 

6.4.6  Relación entre IG  y la existencia de Universidades  

En cuanto a la influencia de la existencia de un campus universitario en la ciudad, se 

aprecia que existen 3 conglomerados: un primer conglomerado con un valor de IG medio de 

8.33 que lo forman los municipios con campus universitarios; un segundo conglomerado con 

27 municipios y un media de IG de 3.26; y un tercero, donde 24 ciudades sin campus 

universitarios presentan un valor medio de IG de 9.88, superior a aquellas que si tienen 

universidad (Figura 10). Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 10: valor medio de IG e intervalo de confianza del 95% en función de los 3 conglomerados 

obtenidos a partir de la clasificación bietápica de conglomerados. 

6.4.7  Relación entre IG  y el sector económico principal del municipio  

En lo que respecta a la influencia del sector económico principal en el resultado del 

indicador, se aprecia un valor superior en los municipios con mayor actividad en sector 

primario e industrial frente a las que presentan una mayor actividad en el sector servicios y 

construcción. Se han considerado en el sector primario e industria aquellas poblaciones que 

superan el 25% de su empleo en estos sectores respetivamente. Para el resto de casos, se 

ha considerado que su principal actividad son los Servicios + Construcción. 

En la Figura 11 se muestran los resultados donde los conglomerados 1, 2 y 3 se relacionan 

con las actividades económicas en orden inverso (3, 2 y 1). Se aprecia que para las 

ciudades de servicios (con el índice de actividad económica 3), los resultados de la media 

de IG es inferior que para aquellos municipios con elevada actividad en el sector primario 

y/o industrial (índice de actividad económica 1 y 2), situándose todas las ciudades en el 

conglomerado 1. 

Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 11: Representación de los intervalos de confianza para la media de los conglomerados obtenidos 

a partir de la clasificación bietápica para la relación entre IG y el sector económico del municipio. 

6.4.8  Relación entre IG  y la Población  

La relación entre IG y la Población atendiendo al criterio de clasificación bietápica muestra 

la existencia de tres grupos de poblaciones. Los conglomerados 1 y 2 muestran valores muy 

distintos en media poblacional pero similares en cuanto al valor medio de IG (Figura 12 y 

Figura 13). Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 12: Relación de los valores estadísticos de IG por conglomerado 
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Figura 13: Relación de los valores estadísticos de Población por conglomerado 

6.4.9   Relación entre IG  y Gasto 

La relación entre IG y el Gasto atendiendo al criterio de clasificación bietápica muestra la 

existencia de tres conglomerados. El conglomerado 1 muestra un valor de IG superior al 

conglomerado 3 para un valor medio de gasto similar al conglomerado 2 (Figura 14 y Figura 

15). Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 14: Relación de los valores estadísticos de IG por conglomerado 
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Figura 15: Relación de los valores estadísticos de Indice_AE por conglomerado 

6.4.10  Relación entre IG  y Paro 

La relación entre IG y la tasa de Paro atendiendo al criterio de clasificación bietápica 

muestra la existencia de tres grupos (Figura 16 y Figura 17). El conglomerado 2 muestra un 

valor de IG superior al 3 para un valor medio de tasa de paro similar al conglomerado 2. El 

conglomerado 2 con una tasa de Paro inferior muestra un valor intermedio de IG con 

respecto a los conglomerados 2 y 3. Las tablas de resultados se encuentran en el Anexo IV. 
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Figura 16: Relación de los valores estadísticos de IG por conglomerado 
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Figura 17: Relación de los valores estadísticos de Paro por conglomerado (en tanto por uno) 

6.4.11  Agrupación de Variables  

Con objeto de poder estudiar la relación de IG con los IFSEGP de los municipios 

estudiados, se ha procedido a agrupar los mismos en 4 grupos, representando cada uno de 

ellos un cuartil del total de municipios estudiados. 

En la Tabla 5 se resumen los resultados por IFSEGP. En ningún caso se constata una 

tendencia clara en función del agrupamiento de variables. Tan sólo se observa una ligera 

tendencia de un valor medio de IG superior en los municipios con un Índice_AE y/o 

Población en el cuartil superior. Para el caso del agrupamiento de la variable Paro, se 

constata que no existen diferencias en la media para las ciudades con muy bajos niveles de 

desempleo con respecto a las de mayor nivel de desempleo. 
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Tabla 5: IFSE agrupados y valores medios de IG 

 IG 

Media Recuento ciudades 

Indice_Turístico 

(agrupado) 

<2 8 17 

2.0 - 8.5 6 13 

8.5 - 32.0 5 15 

>32.0 7 15 

Indice_AE (agrupado) <26 6 17 

26 - 35 6 13 

35 - 63.5 6 15 

> 63.5 8 15 

Paro (agrupado) <0.139 8 16 

0.139 - 0.169 7 14 

0.169 - 0.1905 4 15 

>0.1905 8 15 

Población (agrupado) < 23472 6 15 

23472 - 28527 7 15 

28527 - 36369 6 15 

> 36369 8 15 

 
Tabla 6: Influencia de la agrupación de Gasto y Gasto_hab en IG 

 IG 

Media Recuento Ciudades 

Gasto (agrupado) < 20.5 millones ú 6 15 

20.5 - 26.7 millones ú 7 15 

26.7 - 34.6 millones ú 5 15 

> 34.6 millones ú 8 15 

Gasto_hab 

(agrupado) 

< 754 ú/hab 7 15 

754 - 905 ú/hab 7 15 

905 - 1045 ú/hab 4 15 

> 1045 ú/hab 8 15 

 

En la Tabla 6 se recogen las agrupaciones para Gasto y Gasto_hab. También se puede 

observar que las diferencias entre las distintas agrupaciones son escasas, aunque en 

ambos casos lo municipios con mayores niveles de Gasto_hab y Gasto dan mejores 

resultados en la media de IG. 
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6.5  Análisis y Discusión 

6.5.1  Análisis de la re lación entre IG  e IFSEGP 

Los resultados estadísticos recogidos en el ANEXO III indican que IG no presenta relación 

significativa con ninguno de los IFSEGP.  

A partir de la Clasificación bietápica se muestran resultados que muestran agrupaciones de 

ciudades en función de su población, tasa de desempleo y gasto municipal. 

Si se combinan en el análisis bietápico IG, Gasto, Población Índice_Turístico, Paro e 

Índice_AE se aprecia la existencia de dos conglomerados que presentan valores medios 

superiores de IG (Conglomerado 2) cuando el nivel de Gasto, Población e Indice_AE 

superiores, pero con medias de Paro similares (ver ANEXO 4). 

Esta relación también se aprecia a partir de los IFSEGP agrupados: Gasto, Gasto_hab, 

Población y Índice_AE parecen relacionarse con los mejores resultados de IG por término 

medio en el cuartil más elevado. 

Es interesante observar que la tendencia política del alcalde de la población parece indicar 

que en los municipios con alcaldes PSOE los resultados de IG son ligeramente superiores a 

los gobernados con alcalde del PP. Hay que tener en cuenta que únicamente se consideran 

los gobiernos emanados de las urnas en 2011, por lo que para estudiar correctamente el 

efecto de la tendencia política del gobierno municipal sería necesario un estudio de al 

menos los últimos 15 años de gobierno (3 legislaturas).   

Algo parecido ocurre con la tasa de desempleo (representada por la variable Paro) que, 

pudiéndose considerar un factor relacionable con el impacto de la crisis económica en la 

población, tampoco arroja resultados claros y contundentes. Si la crisis es un factor 

desencadenante del cambio de modelo, no parece que ese efecto se aprecie en este 

estudio. 

En las ciudades donde la industria y/o la agricultura no tienen un peso superior al 25% en el 

empleo, presentan valores de IG claramente más bajos. La asociación de ciudad industrial 

y/o agrícola con mejores resultados en cuanto a valor de IG frente a las ciudades de 

servicios, como las ciudades dormitorio del entorno de Valencia o las turísticas de la costa 

tiene una difícil explicación que requeriría de más información. Es posible que las ciudades 

de servicios, sometidas a una amplia presión urbanística, hayan dejado en parte de lado la 

mejora de su comportamiento ambiental por considerar a este un elemento perturbador del 

desarrollo o, bien, por no dedicar los recursos necesarios ante otro tipo de necesidades más 

acuciantes. Sin embargo, es una ciudad turística es la única que consigue un valor de 14 en 

IG, lo que viene a contradecir el anterior argumento. 

Otro aspecto a destacar es que, en general, las ciudades de mayor tamaño poblacional 

presentan unos mejores resultados para IG que las más pequeñas, aunque hay un grupo de 

ciudades de pequeño tamaño con un alto valor de IG. Las ciudades de mayor tamaño 

pueden disponer de mayores medios humanos y materiales con dedicación a la gestión de 

la sostenibilidad en la ciudad. Sin embargo, este argumento no es válido para el grupo de 

ciudades con menor población pero un IG alto. 
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También se observa que las ciudades con universidad presentan mejores resultados 

aunque existe un importante grupo de ciudades con un alto valor de IG que no disponen de 

campus universitario. De igual manera, las ciudades con espacios protegidos de ámbito 

autonómico dan valores medio de IG superiores, lo cual se explicaría por la influencia 

positiva que entornos naturales cercanos pueden ejercer sobre las políticas de 

sostenibilidad de los municipios 

Los datos recogidos en la Tabla 6 no indican una tendencia clara entre el nivel de 

Gasto_hab y Gasto e IG. Sí se aprecia un valor ligeramente superior para los cuartiles más 

altos en ambas variables. Este resultado parece constatar que ciudades con los mayores 

presupuestos de gastos por habitante obtienen resultados positivos del indicador IG que el 

resto, relación esta también observada cuando se compara el tamaño poblacional del 

municipio. 

6.5.2  Propuesta de un IG  Corregido  

Se ha analizado el uso de un IG corregido que elimine del cómputo aquellos indicadores 

Iique sean positivos para más de un 75% de los municipios.  

Así, se utiliza el indicado IG_Correg que elimina dl sumatorio los subindicadores I2 e I17. 

Este indicador agregado está compuesto por los 15 subindicadores restantes. 

En la Tabla 7 se aprecia que los resultados de IG_Correg con respecto a las variables 

IFSEGP son similares a las observadas para el IG. 

 

Tabla 7: comparativa de la media de IG e IG_Correg 

 

 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

IG 60 0 14 6,67 3,767 

IG_Correg 60 0 12 5,02 3,624 

N válido (según lista) 60     

 
A modo de ejemplo se recoge en la Tabla 8 el resultado de la comparación de las variables 
agrupadas con respecto a IG_Correg. Se observa que las tendencias observadas son 
similares a las establecidas para el indicador IG. 
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Tabla 8: Valores de IG para diversos IFSEGP 

 

 

 

  IG_Correg 

  Media Recuento 

Universidad  . 15 

No 5 51 

Sí 7 9 

Alcaldía  . 15 

Compromis 7 1 

Otros 1 1 

PP 5 42 

PSOE 6 13 

PSOE-BLOC 1 1 

Verdes 6 2 

Provincia  . 15 

Alicante 7 23 

Castellón 6 7 

Valencia 3 30 

Esp_Naturales  . 15 

No 5 46 

Sí 6 14 

Paro (agrupado) <0.139 6 16 

0.139 - 0.169 5 14 

0.169 - 0.1905 3 15 

>0.1905 6 15 

Indice_Turístico (agrupado) <2 6 17 

2.0 - 8.5 4 13 

8.5 - 32.0 4 15 

>32.0 6 15 

Indice_AE (agrupado) <26 4 17 

26 ï 35 5 13 
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  IG_Correg 

  Media Recuento 

35 - 63.5 5 15 

> 63.5 6 15 

Población (agrupado) < 23472 4 15 

23472 - 28527 5 15 

28527 - 36369 4 15 

> 36369 6 15 

Gasto (agrupado) < 20.5 millones ú 5 15 

20.5 - 26.7 millones ú 6 15 

26.7 - 34.6 millones ú 3 15 

> 34.6 millones ú 6 15 

Gasto_hab (agrupado) < 754 ú/hab 6 15 

754 - 905 ú/hab 5 15 

905 - 1045 ú/hab 3 15 

> 1045 ú/hab 6 15 
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7 Conclusiones 

Los resultados indican que el grupo de municipios estudiados es un grupo más compacto 

desde el punto de vista social, económico y político que desde el punto de vista de la 

sostenibilidad, al presenta ésta una gran variabilidad en los valores de IG. 

La influencia positiva del tamaño de la población, la actividad de la sociedad civil o la 

riqueza sobre el grado de desarrollo de la sostenibilidad que se ha detectado en otros 

estudios, no se aprecia con tanta claridad en la muestra estudiada en este trabajo. Dichos 

estudios han sido realizados sobre municipios de gran tamaño con poblaciones superiores a 

los 100.000 habitantes y capitales de estado en su mayoría. En los municipios estudiados, 

algunas de estas tendencias han sido únicamente observables en aquellos de mayor 

tamaño poblacional y económico. 

Como resultado de este trabajo, el prototipo de municipio con mayor IG es aquel 

perteneciente al cuartil superior en cuanto a población y gasto municipal, con una economía 

basada principalmente en el sector primario y/o la industria, con cercanía a un campus 

universitario y que cuenta en su territorio con espacios naturales protegidos de ámbito 

autonómico. 

En algunos casos, se podría relacionar esta observación con la mayor capacidad desde el 

punto de vista económico que los municipios de mayor tamaño tienen para llevar a cabo 

políticas de sostenibilidad municipales frente a municipios de un tamaño inferior. Así, los 

municipios con mayor cantidad de medios a disposición del ayuntamiento pueden disponer 

de presupuesto y plantilla de técnicos especializados capaces de planificar y desarrollar los 

principios básicos de las agendas 21 locales como planes de ahorro energético, planes de 

movilidad sostenible, educación y sensibilización ambiental, información de calidad al 

ciudadano, etc.  

Se aprecia una diferenciación en el valor de IG de los municipios por provincias, siendo los 

que mejores resultados presentan los municipios de la provincia de Alicante. Aunque es 

difícil relacionar este resultado con algún tipo de variable, la influencia de la distribución 

geográfica es un aspecto a considerar. 

También es interesante observar que los municipios donde la crisis económica parece más 

presente, al disponer de tasas de paro más elevadas, no parecen diferenciarse de aquellos 

con tasas más bajas. 

A falta de mayor y mejor información sobre los indicadores municipales de sostenibilidad de 

los municipios estudiados, el indicador IG permite la diferenciación del estado de la 

sostenibilidad municipal para un grupo específico de municipios sobre el resto en base a los 

IFSEGP utilizados. Una mayor capacidad de diferenciación podría venir dada por el uso de 

otro tipo de IFSEGP que pudieran estar más y mejor relacionados con la sostenibilidad 

municipal y que no han sido incluidos en el estudio. 

La utilización de un indicador IG corregido (el indicador IG_Correg) no aporta información 

adicional relevante aunque simplifica el número de indicadores utilizados de 17 a 15. El 

IG_Correg podría ser una alternativa de mayor validez frente a IG aunque requeriría de un 

mejor análisis.  



 

 
 

 

 



  
  

51 
 

Trabajos futuros 

 
 

8 Trabajos futuros  

El estudio realizado ha puesto de manifiesto una serie de interrogantes que, aunque no 

resueltos, si permiten establecer un punto de partida para futuros estudios en el ámbito de 

la sostenibilidad municipal. 

El uso de IG como indicador de la sostenibilidad tiene muchos interrogantes. Su medida es 

el resultado de la suma de 17 indicadores que puntúan con 1 el cumplimiento de un 

requerimiento y con 0 su incumplimiento o la falta de información sobre el mismo. Aunque 

se trata de una variable escalar, los indicadores que la componen no valoran la calidad del 

requerimiento sino que, de forma cualitativa, valoran su cumplimiento. Cabría preguntarse, 

pues, si es posible combinar en un indicador agregado otros indicadores cualitativos y, 

asimismo, si los seleccionados son suficientes o no. 

El uso de IFSEGP y su relación causa-efecto con la sostenibilidad parece un buen 

argumento para explicar el grado de desarrollo de políticas de sostenibilidad municipales. 

En este estudio se ha utilizado IFSEGP obtenidos principalmente para el año 2012 y 2013. 

Estos se han comparado al indicador IG de acuerdo a la información obtenida de este 

mediante encuesta o a través de las WEBs municipales e internet.  

Sin embargo existen otros posibles indicadores políticos, sociales, ambientales y 

económicos que no han sido considerados en el estudio por la dificultad en obtenerlos. 

parece obvio que estos otros indicadores pueden tener una gran influencia para entender el 

grado de desarrollo sostenible de un municipio. Entre otros, aspectos tales como el nivel de 

inversión municipal en políticas de sostenibilidad, las ayudas externas recibidas, los 

recursos humanos dedicados a la gestión de la sostenibilidad, son aspectos que deberían 

proporcionar información muy útil y que se debería estudiar. Por otra parte, indicadores 

como los recogidos en el Informe OSE de 201218 sobre municipios españoles y portugueses 

podrían también ser considerados. 

Otra cuestión importante a estudiar es el efecto de las IFSEGP a lo largo del tiempo. La 

realidad de la sostenibilidad municipal es el resultado de acciones que se han desarrollado 

a lo largo de varias legislaturas. Estudiar esta evolución temporal es importante a la hora de 

entender el desarrollo sostenible actual. La evolución política, económica y social así como 

determinados hitos producidos en los últimos 20 años pueden tener una influencia muy 

importante que no se recoge suficientemente con los IFSEGP utilizados. 

Asimismo, se observa que la variabilidad de IFSEGP no está correlacionada claramente con 

la variabilidad observada para IG, salvo en aspectos muy concretos. Sería muy interesante 

extender el ámbito de estudio a poblaciones de más de 5.000 habitantes para poder 

comprobar la influencia real del tamaño poblacional y de los recursos humanos puestos al 

servicio de la sostenibilidad municipal. 

La mayoría de estas propuestas no son complejas de ser llevadas a cabo y pueden clarificar 

la realidad de la sostenibilidad municipal en la Comunidad Valenciana, sus factores 

desencadenantes y obtener un pronóstico su evolución. 

                                                

18
http://www.obsam.cat/documents/informes/Sostenibilidad-minicipios-espanoles-

portugueses.pdf 
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9 Epílogo 

Es necesario transformar el modelo de ciudad contemporánea en un nuevo modelo que 

permita afrontar con éxito los retos derivados de la crisis económica y ambiental. El reto, si 

bien presenta argumentos de peso suficientes para que sea afrontado, requiere de un 

planteamiento que reconozca claramente cuáles son los motores del cambio y cómo se 

pueden potenciar dichos motores a través de acciones y directrices adecuadas. 

Las ciudades presentan actitudes diversas en función de sus características y del estado de 

los factores endógenos que propician el cambio. La mejora de la actitud se producirá en 

función de la evolución positiva de factores tanto endógenos como exógenos. Conseguir 

este efecto implica que solo es posible si las acciones necesarias para tal efecto 

contemplan aspectos tan importantes como la sostenibilidad económica de las mismas  

(financiación, cuantificación de las ventajas competitivas, la mejora de la productividad, la 

cuantificación en la mejora del empleo). 

Se asume que las estrategias surgen porque se hace patente una necesidad de cambio 

ante factores críticos tales como la crisis ecológica y económica. Las administraciones 

locales, regionales, nacionales y supranacionales toman medidas para el fomento del 

cambio de modelo y se constituyen en un factor decisivo de cambio a través de normativa 

ambiental, directrices y medidas económicas de financiación. 

Desde el informe Brundtland en 1987 (Brundtland G.H. et al., 1987), las instituciones 

europeas han intervenido de manera notable en la política económica y ambiental de la UE 

con objeto de conseguir introducir el desarrollo sostenible en todos los ámbitos. La 

dependencia energética exterior europea ha sido clave para impulsar políticas destinadas a 

la sustitución del modelo energético basado en el consumo de combustibles fósiles. En el 

ámbito de las ciudades, primero con el refuerzo de la ciudad sanitaria frente a la industrial y, 

posteriormente, con la adopción de políticas destinadas a la reducción en el consumo de 

energía, el cambio del modelo energético y las actuaciones en materia de planeamiento 

urbanístico y movilidad, para reforzar el paso del modelo sanitario al sostenible, has sido la 

nota predominante en las ciudades Europeas de los últimos 30 años. 

Las acciones planteadas por los países de la UE para transformar la ciudad industrial en 

ciudad sanitaria y, posteriormente, en ciudad sostenible se han basado en la necesidad de 

actuar frente a la amenaza que sobre la salud y el bienestar de los ciudadanos tiene la crisis 

ecológica y sus implicaciones sobre la economía. Es decir, los factores de crisis han sido el 

motivo que ha impulsado el cambio de modelo en la UE. 

Cabría de esperar que las acciones que dichos organismos proponen para el cambio de 

modelo hacia la ciudad sostenible, sirvan para reforzar el papel de los factores que 

favorecen el cambio de modelo. La conjugación de desarrollo económico, viabilidad 

ambiental y mejora social deberían ser tenidas en cuenta cada vez que una estrategia o 

acción es propuesta.  

Sin embargo, el beneficio para los trabajadores o el acceso a fuentes de financiación que 

permitan asumir los costes de la implantación de las acciones propuestas no están 

claramente contemplados: las referencias a la reducción de costes que conlleva la 

aplicación de dichas medidas son vagas; también lo son las ventajas en innovación que
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para una ciudad puede representar la implementación de dichas medidas; los beneficios 

para los trabajadores y las empresas no quedan claros; la potenciación de la ética 

ambiental, como motor de cambio, sólo se considera ser reforzado en uno de los ámbitos. 

Con ello, la acción sobre motores del cambio tales como la financiación, el ahorro de costes, 

los trabajadores y la competitividad (en definitiva, la pata económica del desarrollo 

sostenible) quedan fuera del ámbito de dichas acciones.  

Parece obvio que existen factores que pueden provocar un cambio de actitud en las 

ciudades que permita incrementar el nivel de ciudades líder, proactiva o incluso reactivas.  

Por otro lado, existen factores que amenazan el cambio de modelo y que se pueden 

explicar a partir del estudio de la actitud de las ciudades ante el reto de la sostenibilidad. 

La falta de financiación, unida a la incertidumbre sobre el retorno de las inversiones 

necesarias, fomentará el modelo pasivo-indiferente, es decir, refuerza respuestas basadas 

en la reactividad frente a la presión que el legislador haga sobre el gobierno municipal y sus 

técnicos. 

Esto puede ser una de las causas de lo observado por Svara para los municipios de EEUU 

a partir del informe ICMA (SVARA, 2011), en lo referente a la poca intensidad en el uso de 

herramientas y a la poca variedad de medidas tomadas del amplio abanico posible.  

La falta de coherencia entre las acciones propuestas y los motivadores del cambio también 

se aprecia en el informe ICMA, en el que se observa que las acciones que se llevan a cabo 

apuntan a la mejora de aspectos tales como el cambio climático, la generación de empleo 

verde y la movilidad, aspectos no coincidentes con la prioridad detectada (SVARA, 2011). 

Asimismo, tanto en el Libro Verde (Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambiente, 2012) como en la Estrategia Española para la Sostenibilidad Local (MAGRAMA, 

2009), no se identifican explícitamente las qué barreras se han superar para implantar las 

medidas propuestas. Estas barreras deberían estar perfectamente identificadas para cada 

acción así como los medios necesarios para su superación, caso por caso y ciudad por 

ciudad. 

A las barreras legislativas, económicas y tecnológico-científicas hay que sumar la 

resistencia al cambio de modelo de los ciudadanos y el gobierno municipal. La actitud 

positiva del gobierno municipal es condición necesaria pero no suficiente para motivar el 

cambio. Sin embargo, una actitud de éste contraria de este al nuevo modelo es condición 

suficiente para que no se aplique y la actitud de la ciudad no pase de ser proactiva, en el 

mejor de los casos. 

Por otra parte, pensar en un modelo de ciudad sostenible, tremendamente diferente al 

modelo actual de ciudad, supone un cambio muy profundo que los actores municipales 

(ciudadanos, trabajadores, empresarios, administración) debe asumir. Las barreras son, al 

menos, equiparables a las observadas para otro tipo de organizaciones de complejidad 

similar, como es el caso de las Universidades (Lozano, 2006). 

Para los ciudadanos en concreto, dichos cambios afectan de manera dramática a aspectos 

tan sensibles como: 

- La vivienda 

- Las instalaciones y servicios 
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- La forma de desplazarse 

- El uso del agua y la energía. 

- Los hábitos de consumo. 

- La gestión de los residuos. 

- La capacidad de participación en la sociedad civil 

- El nivel educativo 

- El precio de los servicios (gestión de residuos, agua, luz, calefacción, impuestos 

municipales, é) 

- El ocio 

Estos cambios son de tal magnitud que pensar en que el ciudadanos va a entenderlos como 

positivos y no va a resistirse a ellos, es una suposición muy optimista. El ciudadano debe 

entender perfectamente el papel de la sostenibilidad y de la protección del medio ambiente 

como motor de salida de la crisis y no como obstáculo para la misma. Lo mismo de podría 

decir de los gestores municipales. 

Las acciones propuestas por las distintas estrategias no contemplan la existencia de 

barreras ni de cómo vencerlas. Se sobreentiende que la opinión de los expertos va a ser 

asumida por los ciudadanos y los gestores municipales, que ambos van a participar 

conjuntamente en la toma de decisiones y, por tanto, va a asumir los retos que se plantean.  

La existencia de ciudades líderes alienta el debate sobre lo oportuno de las medidas. No 

cabe duda de que las ciudades líderes constituyen un faro hacia el que orientarse y sirven 

de referencia a otras ciudades con actitudes de menor nivel. Sin embargo, falta por saber si 

las condiciones de dichas ciudades para afrontar el reto son equiparables a las de otras que 

parten de situaciones culturales, socioeconómicas y políticas completamente diferentes. Por 

ejemplo, que la resistencia al cambio de actores involucrados haya sido, aparentemente, 

superada en algunas pocas ciudades líderes no asegura en absoluto que dicha resistencia 

sea superable en otras poblaciones.  

Aunque queda claro que la Ciudad Sostenible se crea de arriba-abajo y de abajo-arriba, 

contar con la sociedad civil en el proyecto no asegura el éxito de la empresa, ni siquiera 

cuando el gobierno municipal es un motor de cambio. Más bien, pondrá de manifiesto que 

muchas de las acciones propuestas no son posibles, bien porque no han sido 

suficientemente testadas, bien porque se a ven acompañadas de riesgos que la sociedad 

civil es probable que no quiera asumir, especialmente en situaciones de crisis. 

Los problemas ambientales de las ciudades no entrarán en la agenda del ciudadano sin que 

este tenga conocimiento claro del riesgo que conlleva la pasividad y la resistencia al cambio 

de modelo. Mientras que las estrategias no sean capaces de explicar las bondades del 

cambio en términos de beneficio económico y social, ni trabajadores ni sociedad civil serán 

motor del cambio, quedando este reducido a unos pocos y mal asimilados principios éticos, 

a la presión legislativa y a unas pocas acciones con rendimiento económico a corto plazo.  

Los gobiernos municipales juegan un papel muy importante en educar y sensibilizar a 

ciudadanos, trabajadores y empresarios, demostrando que las medidas a adoptar son 

oportunas y mejoran la calidad de vida, al mejorar no sólo el medio ambiente y la
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integración social, sino también el bienestar económico de los ciudadanos. Son 

fundamentales al integrar a la sociedad civil en la toma de decisiones. Pero la preocupación 

de los gobiernos municipales se centran, fundamentalmente, en la economía: de acuerdo 

con el estudio ICMA19 sobre sostenibilidad urbana, realizado sobre más de 2000 ciudades 

de EEUU, la mayor prioridad de estos es la economía, seguida por la conservación de la 

energía -ahorro energético y, por tanto ahorro de costes- y el medio ambiente. 

Hay importantes cuestiones que tienen que ver con aspectos puramente éticos y que 

pueden resultar un motor adecuado para el cambio cuando se aplican a la gestión municipal 

y que en las medidas propuestas no aparecen como tales. En este punto cabe señalar el 

trabajo de (Dwyer, 2009) sobre el papel de la ética ambiental en la sostenibilidad así como 

el trabajo de (Azqueta and Delacamara, 2006), sobre ética ambiental y economía. 

                                                

19https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&v
ed=0CDMQFjAA&url=https%3A%2F%2Ficma.org%2FDocuments%2FDocument%2FDocument%2F301
646&ei=3nh0U4zjFcao0QWr5oCQCA&usg=AFQjCNGEIlxOO5xnlPFWMmB0i-
Y6LMXlCw&bvm=bv.66699033,d.d2k 
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